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初期リカードウの利潤率低下論（1［）
　　　一1814年の手紙を検討して一
羽
1　課題の設定
2　農業利潤率低下の論証
3　農業利潤算定方法の変更（以上前号）
4　農業利潤による一般的利潤率の規制（以下叫号）
5　製造業利潤率低下の論証とその変更
6　実質賃金不変の想定について
4　農業利潤による一般的利潤率の規制
鳥　　卓 也
　すでにスラッファが指摘したことだが，1814年から15年へかけての時期に
リカードウが主張した経済学上の諸命題のなかで最も人目をひくものは，な
んといっても，一般的利潤率が農業利潤の高さによって規制されるという命
題であった。この命題がリカードウ自身によって最も明白に記されたのは，
14年3月8日づけのトラワーあての手紙であって，そこではつぎのように記
されていた。
　「要するに，農業者の利潤が他のあらゆる産業の利潤を規制するのです。
一一 ｻこで，土地に投下される資本の増加と同時に農業で改良がすすまない
限り，農業者の利潤は資本の増加とともに必ず減少しなければならないか
ら，’他のあらゆる産業の利潤も減少しなければならないのであり，したがっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）て，利子率も低下しなければならないのです。」
　すでに前節までの考察によって明らかにされtgように，当時のリカードゥ
は蓄積過程における劣等地耕作の進展が農業利潤率を低下せしめるにちがい
ないと考えていたが，このトラワ・一あての手紙によると，かれはそこからさ
（1）躍。舜5，Vll　P．104　．’ただし，傍点は引用者の付したもの。
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らにすすんで，こうして農業利潤率が低下すると，それに規制されて一般的
利潤率も農業利潤と同一水準まで低下しなければならないといっているので
ある。むろん，産業諸部門間の資本の移動が自由であれば，諸部門の利潤率
は均等化されなければならない。しかし，当時のリカードウが主張するの
は，ただ利潤率均等化の作用のために商工業の利潤も従来の水準を維持しつ
づけることができないと説くものに止まるのではない。むしろ，かれの考え
方はもっと徹底したものとみるべきであって，劣等地耕作の進展によって農
業利潤率が低下すると，一般的利潤率もその低い農業利潤と全く同一の水準
のところまで低下するにちがいないというのであった。
　ところで，こういう考え方は15年2月の『利潤論』のなかでも明瞭に記さ
れている。　リカードウはここでも，「わたくしが証明したいことは，農業資
本に対する利潤が実質的に変動すれば，必ず製造業や商業に投下された資本
に対する利潤にも同様な変動が生じなければならないということだけであ
　（2）
る。」と述べて，14年3月のトラワーあて手紙に記したかれの命題をあらた
めて確認している。
　農業利潤が商工業利潤を規制するという初期リカードウに独自の命題が14
年3，月とユ5年2月との二回にわたってリカ・一一ドウ自身によって明確に表明さ
れていたことは，以上で明らかになっただろう。しかし，14年後半期にリカ
ードウが友人にあてて旧いた手紙のなかには，少なくとも明確な表現でこの
命題を苫き記したものがない。こういう事情が本稿第1節で紹介したよう
な，ホランダーや中村氏のスラッファ説批判を生み出す背景であったように
思われる。
　そこで，われわれは本節では，14年後半期のリカードウが果してこの命題
一農業者の利潤が商工業の利回を規制するという命題一を保持しつづけ
ていたのかどうかという点について検討することにしたいと思う。われわれ
は14年8月5日づけのマルサスのリカードウあて手紙のなかに，この問題に
（2）　Worles，　ILV，　p．　12．
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接近するための最初の手がかりを見出すことができる。マルサスはつぎのよ
うにリカードウを批判している。
　「この問題について考えれば考えるほど，資本の状態，つまり，資本の一
般的利潤および貨幣の利子〔の高さ〕が土地耕作という特定産業の利潤を決
定するのであって，この特定産業の利潤，あるいは土地における生産の比率
が資本の一般的利潤および貨幣の利子〔の高さ〕を決定するのではないとい
　　　　　　　　　　　　　　（3）う確信がますます強くなります。」
　これでみると，マルサスは14年3月8日づけのりカードウのトラワーあて
の手紙に記されていた「農業者の利潤がその他のあらゆる産業の利潤を規制
する」という命題が14年後半期になってもりカードウによって保持されてい
るものとみなしたうえで，この命題を攻撃しているということになるだろ
う。そして，この点に淫するマルサスの攻撃は執拗であって，われわれは14
年ll月23日目けのりカードウあて手紙のなかでも，再びマルサスのこの論点
に関する批判的見解を見出すことができる。
　「問題は，この〔一般的利潤率の〕決定にあたって農業がつねに先導する
のかどうかということですが，むろん，私はこの点について，そうではない
と言っているのです。新しい外国貿易が開かれて大いに需要のある新しい物
品が市場にもたらされるときには，このような貿易の利潤は通常よりも高く
なるにちがいありません。そして，このようなばあいに資本が土地から引揚
げられるだろうということは，あなたも認めておられます。しかしこれを認
あることは，直ちに，このばあいには外国貿易の利潤が土地耕作の利潤を決
定しているのだということ，そしてまた，〔農業ないし商工業の〕どちらに
せよ，最も高い利潤のほうがもう一方を先導するのだということを認めるこ
　　　　　　（4）とになるのです。」
　このように14年後半期にマルサスの反論が繰返えされているところをみれ
（3）Worles，　VI，　PP．　l17－l18．ただし，傍点は引用者の付したもの。
（4）　Miorks，　vr，　p．　153．
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ば，14年後半期になってもリカTドウが相変らず例の命題を保持しつづけて
いたのだろうと推測することができる。しかし，むろん，マルサスの手紙だ
けでそう断定するのは早計である。われわれとしては，やはり，14年後半期
にリカードウが書いた手紙のなかに，この命題が全く記されていなかったか
どうかを検索すべきであろう。この命題が14年後半期にもりカードウによっ
て堅持されており，マルサスから繰返えされる攻撃にもかかわらず，この命
題の妥当性がリカードウによって確信されつづけていたという証拠は，14年
9月16日づけのりカードウのマルサスあて手紙のなかめつぎの一節から読み
とることができる。
　「どういう原因から生ずるにせよ，資本が資本を使用する手段に比べて不
足するときには利潤が高くなるだろうという御高説には私も賛成します。…
…しかし，資本を使用する手段に比べて資本の不足を招く諸原因がなんであ
るのかを確めること，一そして，そのうえで，それらの原因がどこまで一
時的もしくは持続的な効果を生むと考えられるかを確めることがきわめて重
要です。この砥究をしていて，私は土地の耕作の状態がその持続的効果を生
むほとんどただ一つの重要な原因だと信ずるようになりました。……土地に
生産をさせるために必要な手段と対比した土地の生産の状態は，すべての産
．　 ．　．　．　．　
業に作用するのであって，その効果が持続的なものは，これだけなのです。」
　この手紙に記された「土地に生産をさせるために必要な手段と対比した土
地の生産の状態」というのは，すでに本稿第2・3節で述べたように，6月
26日づけのマルサスあて手紙に記された「生産とその生産にとって必要な消
信との比率」という言葉と全く同様に，農業における投入・産出比率を意味
する用語である。そして，当時のリカードウが農業利潤率がこの投入・産出
比率の増減に依存すると考えていたこともまた，すでに述べたとおりであ
る。そうだとすると，引用文中の傍点を施した箇所は，土地耕作における投
（5）U「orles，　VI：，　p．133，ただし，傍点は引用者の付したもの。
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入・産出比率こそが農業利潤の高さを決定するが，商工業の利潤率は農業利
潤によって規制されるのだから，一般的利瀾率の高さも究極的には土地耕作
における投入・産出比率に依存するのだという意味のことを記した文章とみ
て差支えないだろう。そうだとすれば，14年3月のトラワーあて手紙に記さ
れた「農業者の利潤がその他のあらゆる産業の利潤を規制する」という命
題は，14年後半期になってもりカードウによってひきつづき保持されていた
といわなければならない。そしてまた，それだからこそ，マルサスは，さき
ほど引用したように，8月5日づけの手紙だけでなくU月23日づけの手紙で
も，リカードウのこの命題に対する攻撃を執拗につづけざるをえなかった
のである。
　以上の証拠に照してみれば，14年3月8日づけのトラワーあての手紙に記
されたリカードウの命題は，14年後半期にもりカードウ自身によって保持さ
れており，この点に関してはユ5年2月の『利潤論』に至るまでリカードウの
見解の変更はなかったといえるだろう。
　そこで，われわれは議論を先にすすめることにしよう。以上のように，当
時のリカードウが一般的利潤率は農業利潤によって規制されると主張してい
たのだとすると，そのばあい農業利潤の低下がどのような経路を辿って一般
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L的利潤率を低下せしめることになるというのだろうか。さきほど指摘したよ
うに，リカードウはこのばあい，ただ単に，産業諸部門間の利潤率が均等化
する傾向にあるから，劣等地耕作が進展して農業利潤が低下すれば，商工業
の利潤も従来の高い水準をそのまま維持しつづけることができないといって
いるだけではなく，商工業の利潤のほうが一方的に低い農業利潤の水準のと
ころに引下げられてしまうといっているのである。それなら，そこにはどの
ようなメカニズムが作働するというのか。われわれは14年3月8日づけのり
カードウのトラワーあて手紙をもう一度引用しよう。
　「要するに，農業者の利潤が他のあらゆる産業の利潤を規制するのです。
一そこで，土地に投下される資本の増加と同時に農業で改良がすすまない
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限り，農業者の利潤は資本の増加とともに必ず減少しなければならないから
他のあらゆる産業の利潤も減少しなければならないのであり，したがって，
利子率も低下しなければならないのです。　〔だが〕マルサス氏はこの命題に
賛成しません。……マルサス氏は，もし新しい市場が発見されて，われわれ
がその市場で以前よりも多量の外国商品をわが国の商品と引換えに獲得でき
るならば，利潤は増大し，利子は上昇するだろうと考えています。マルサス
氏は，このような事態にあっては，たとえ土地に投下される資本が増加する
としても，利子率は農業利潤とともに上昇するだろうと考えています。……
私は，資本が同一もしくは増加するばあいに商工業の利潤を持続的に増加さ
せることを可能ならしめるものは，食糧を真にいっそう安く獲得する方法以
．　 ．　 ．　 ．　 ．　 ．　 ．　．　（6）外にはなにもないといっているのです。」
　これで分るように，　リカードウが農業利潤は商工業の利潤を規制するとい
う命題を掲げたとき，この命題の含意は，農業利潤の低下をもたらす原因と
しての劣等地耕作の進展が，同時に他方では食糧価格の騰貴をひきおこし，
ひいては貨幣賃金率を騰貴せしめることによって商工業の利潤を引下げるに
ちがいないということであったように思われる。この14年3月のトラワーあ
ての手紙には，食糧価格の騰貴から貨幣賃金率の騰貴を導き出す論理が明示
的には記されていないが，この引用文の文脈からすれば，以上のように解釈
してもそれほど見当ちがいではないだろう。
　リカードウがこの考え方を最も明瞭に記述したのは，14年12月18日づけの
マルサスあて手紙である。「私は，製造業や商業に投下＄れる資本の利潤が
必需品，つまり，労働賃金が支出される諸物品の価格の高低以外の原因によ
って持続的に引下げられたり，引上げられたりすることはほとんどないとい
うことを，あなたに承認していただこうと努めてきました。資本の蓄積は利
潤を引下げる傾向があります。なぜなら，農業の改良を伴わない限り，蓄積
（6）Wo痂5，　VL　p．104，ただし，傍点は引用者の付したもの。
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はいつも食糧を獲得する困難の増加を伴うからです。……もしこの困難が増
加しなければ，利潤はけっして低下しないでしょう。というのは，製造業の
有利な生産にとっては賃金の上昇以外にはなにも制限がないからです。かり
に資本が蓄積されるにつれて，われわれがいつも一片の新しい肥沃な土地を
われわれの島につけ加えることができるとすれば，利潤はけっして低下しな
　　　　　（7）いでしょう。」
　ここには，資本蓄積→劣等地耕作の進展→食糧価格の騰貴→貨幣賃金率の
上昇→商工業の利潤率低下という推理過程が明瞭に記されているといってよ
いだろう。だが，前述のところがら，この考え方は，．14年3月のトラワーあ
て手紙のなかですでにリカードウによって確立されていた考え方だったとみ
ることができるだろう6
　ここまで述べてくると，われわれは14年6月26日づけのマルサスあての手
紙のなかでリカードウが書き記した難解なつぎの一文の意味をようやく理解
することができる。　リカードウはいう。　「利潤率および利子率は生産とその
生産にとって必要な消費との比率に依存しなければなりません。一一この利
潤率および利子率は，また，主として食糧の低廉度に依存しており，この食
糧の低廉度こそ，われわれがどのくらいの中間期間の介在を認めるにせよ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　C8）結局は労働賃金の一一＝一大規制者なのです。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）　この難解な一文は，従来さまざまな解釈を生み出してきた。しかし，われ
（7）　PVorks，　vr，　p．　162．
（8）M70rks，　V工，　P．108，なお，引用文．中の，ダッシュのあとの「この利潤率および利
　子率」のところは，原文ではthisとなっている。邦訳書では，「この比率」と訳さ
　れているが，これでは利潤率をうけているのか，「生産の比率」をうけているのか分
　らない。また，ホラシダーはJこれを「生産の比率」をうけるものと解しているが，
　誤りであると思う。なお，この点についてはつぎの註（9）をあわせて参照されたい。
（9）スラッファがこの手紙のなかのこの一文から，当時のリカー．ドウが「穀物比率論」
　を抱いていたことを推測したことは，よく知られているとおりである。こういうスラ
　ッファの解釈に対して，ホランダーは，同じこの文章にもとづいて，「かれ〔リカー
　ドウ〕の見解では，一般的利潤率の究極の決定因は，貨幣賃金の水準であり，後者は
　後者で食糧価格によって左右されたのであり，したがって，利潤率め現実世界の運動
　は貨幣賃金と逆方向への運動によって説明できるというのである。」（Hollander，　op．
一34一
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われはこれをつぎのように理解するのが妥当であると思う。一農業の利潤
率は農業における投入・産出比率に依存してきまるが，一般的利潤率ひいて
は利子率はこの農業利潤によって規制される。なぜかというと，農業利潤の
高さを左右する農業の生産性の難易は，他方で，食糧価格を騰落せしめるこ
とによって貨幣賃金率を騰落せしめるので，その結果，商工業の利潤率が賃
金率の変動と逆方向に変動しなければならないからである。一
　私は14年9月16日づけのりカードウのマルサスあて手紙を資料的根拠とし
て14年後半期にもりカードウが「農業者の利潤がその他のあらゆる産業の利
潤を規制する」という命題を保持しつづけていると推定した。そしてこの推
定にもとづいて，私は14年6月26日づけのりカードウの手紙からの，この引
用文の含意を以上のように理解すべきだと提言したいと思う。
5　製造業利潤率低下の論証とその変更
　われわれは，前節までの考察によって，14年後半期のリカードウの利潤率
低下論がつぎのような内容をもっていたことを知ることができた。すなわち
リカードウは資本の蓄積過程では一般的利潤率が低下傾向を辿ると主張した
が，かれはこの主張をひき出すにあたって，まず第一に，農業利潤の低下の
論証からはじめた。かれの意見によれば，蓄積は劣等地耕作の進展を伴う
cit．，　p．262．）と述べている。こうして，ホランダーはこの一文のなかに「「原理』
のなかに現われたのと同じ命題」を見出している。
　また，中村氏もこの一文のなかに「r原理』の，したがってリカードウ体系の旋回
基軸をなすともいうべき賃金・利潤相反関係論・…・・の基胎」（中村，前掲書，p．62．）
を見出しておられる。
　おそらく，ホランダーも中村氏もこの一文をつぎのように読んでおられるのであろ
う。一利潤率および利子率は農・工面部門を一括しての全産業の投入・産出比率に
依存しなければならないが，この投入・産出比率は賃金に依存する。そして，賃金は
食糧の価格に依存する。一
　両氏がこの一一文を上記のように読んだらしいと私が推測したのは，ホランダーのば
あいについては，Ho11ander，　op．　cit．，　p．262の記述からであり，中村氏のばあい
については，中村，前掲書，pp．60－61の記述からである。しかし，この一文のなか
には「農業利潤が一般的利潤率を規制する」という考え方が含まれていると思う。
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が，新たに耕作にひきいれられる劣等地の経営では，より多くの労働者が雇
用されなければならなくなるとともに，穀物価格の騰貴にもとづいていっそ
う高い貨幣賃金が支払われなければならないということから，耕作費用が激
増して農業利潤が減少することになるというのである。そして，かれはつづ
いて，こうして減少した農業利潤は商工業の利潤をもそれと同一水準まで引
下げずにはおかないと主張する。なぜかというと，農業利潤の減少をひきお
こした原因である劣等地耕作の進展は，穀物価格を上昇せしめる原因でもあ
るのだから，そのために貨幣賃金率を引上げ，したがって，商工業の利潤率
を引下げることになるからだというのである。
　14年後半期のリカードウは，ほぼ以上のような推論を，穀物輸入制限政策
の経済効果の判定に適用した。かれの意見では，穀物輸入制限の強化策の実
施は，国内における劣等地耕作を促進することになるはずだから，それは当
然この国の農業利潤を引下げるとともに商工業の利潤をも引下げることにな
るにちがいないというのである。
　14年後半期における私信の往復によるりカードウとマルサスとの論争は，
以上に記したようなリカードウの所論の是非をめぐって展開された。われわ
れは前節までの考察でこの論争のかなりの部分についてすでに言及してきた
ので，ここでは残された問題，つまり穀物輸入制限の強化が果して商工業の
利潤を低下させることになるといえるかどうかという問題をめぐる両者の論
争について考察しよう。
　われわれははじめに14年7月6日づけのマルサスのリカードウあて手紙の
なかから，つぎの一文を引用しよう。「あなたはまだ，〔穀物の〕輸入制限が
資本の利潤と貨幣の利子とに与える効果についての私の疑問をとり除いては
くれません。……あなたは〔一国の資本量不変のばあい穀物輸入が制限され
るとどうなるかという〕想定された事例では，同一量の資本のもとでは生産
が減り，そこで，需要が減るだろうと述べています。しかし，間違いなく，
資本のほうが〔資本の生産物に対する需要よりも〕はるかに減少するでしょ
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ら。穀物もその他のあらゆる商品もともにその供給量が減少し，そこで，あ
る一定量の蓄積貨幣の支配できる労働および生産物は減少するでしょう。だ
から，問題は，最も急速に減少するのが生産と需要とのどちらであるのかと
いうことだと思います。そして，私見によれば，労働の高価格は収入，とり
わけ地代を減少させるという点でよりも，むしろ資本を減少させるという点
でいっそう大きな効果を生むでしょうから，資本の減少に通常伴う効果がど
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）うして生じないのか，私には理解できません。」
　マルサスの見解はこうである。一一国の貨幣資本額一定という仮定の下
で，穀物輸入が制限されると，穀価が上昇し，それとともに貨幣賃金率もな
にほどか上昇することになる。そうなると，この国の貨幣資本額は従来より
も少ない生産資本にしか転化しえなくなる。なぜなら，製造業の原料の価格
や貨幣賃金率が騰貴しているからである。　しかし，このように生産資本が減
少すれば，この国で産出される各種商品の生産総量は減少するだろう。穀物
の輸入制限が一国の生産資本の大きさおよび生産総量に及ぼす影響は，以上
のとおりである。それなら，穀物の輸入制限は生産物に対する需要の側には
どういう影響を及ぼすか。輸入制限によってひきおこされる穀物価格の上昇
と貨幣賃金率の上昇とが国民所得を減少せしめるとは考えられない。国民所
得のいちじるしい減少がおこらない限り，この国の各種生産物に対する需要
総額のいちじるしい減少はおこりえない。こうしてみると，穀物の輸入制限
は需要よりも生産のほうをいっそう大幅に減少させる効果があり，したがっ
て，こういう需給のバランスの変動の下では，一般物価の上昇と利潤率の上
昇とが結果するものとみるべきである。一
　以上のような所論を含むマルサスの手紙は，リカードウの6月26日づけの
手紙に対する返書として書かれたものである。そこで，われわれはりカード
ウの見解を知ることにしよう。6月26日づけのマルサスあて手紙のなかで，
リカードウはつぎのように主張していた。
（1）Wo7齢，　VI，　p．　llO，ただし，傍点の箇所は原文のイタリック。
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　「穀物の輸入制限の効果が〔利潤率ひいては〕利子率を低下させる傾向が
あるという点をあなたは疑っていますが，私はあなたに賛成することができ
ません。資本が少しも増加していないときに，穀物の価格というよりも価値
が騰貴すると，たとえ〔穀物以外の〕他の物品の価格が穀物価格とともに上
昇することがなかったとしても，これらの物品に対する需要は必然的に減少
しなければなりません。もっとも，穀物価格が騰貴すると，他の物品の価格
もそれとともにたしかに上昇する　（徐々にであるとはいえ）でしょうが。
資本額が同一のばあいには，生産は減少し，そこで，需要も減少するでしょ
ろ。需要は，需要される商品に対する支払能力の欠乏のほかにはなにも限界
をもちません。生産を減少させる傾向のあるものは，すべてこの支払能力を
　　　　　　　　　　　（2）減少させる傾向があります。」
　これもまた難解な文面である。しかし，さきほど引用した7月6日づけの
マルサスの手紙の一節が，ここに引用したリカードウの文章に対する批判と
して書かれたものだという点を考慮すれば，この難解なリカードウの一文
は，おおよそのところ，つぎのような意味を含んでいるとみてよいだろう。
一穀物の輸入が制限されれば，国内の劣等地耕作は進展するから，穀物価
格が騰貴し，それとともに貨幣賃金率が騰貴するだろう。貨幣賃金率の騰貴
は一般物価を上昇せしめることになるだろうが，いまはこの物価の上昇につ
いては考慮しないことにしよう。だが，たとえこのばあい物価が上昇しなか
ったとしても，それでもこの国の各種商品に対する需要が減少することは明
らかである。なぜなら穀物の輸入制限によって穀物価格と貨幣賃金率とが上
昇することは確実だから，この国の同一の貨幣資本額は従来よりも少ない生
産資本にしか転化しえないため，この国ct）生産の規模は縮小せざるをえない
（2）Worfls，　VI，　p．108．ただし，傍点は引用者の付したもの。
　　なお，この傍点を付した箇所の意味は難解であるが，私は後に引用する8月ll日づ
　けのりカードウのマルサスあて手紙のなかの一文を参照しながら，本文のような解釈
　の仕方を提示している。この点で，私見は中村氏の解釈とも千賀氏の解釈とも大幅に
　くいちがっている。（中村，前掲書，pp．51－63，千賀，前掲論文，　pp．78－83参照。）
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が，こういう生産の減少は当然この国の各種商品に対する購買力を減少させ
ずにはおかないからである。　してみれば，穀物の輸入制限がこの国の生産を
それに対する需要よりもいっそう大幅に減少させることによって各種商品の
価格を上昇せしめ，その結果，この国の利潤率が上昇するだろうというマル
サスの見方は妥当ではないということになる。なぜなら，輸入制限によって
生産が減少するのであれば，生産の減少と歩調を合わせて国民の購買力も減
少しなければならないはずだからである。一一
　リカードウの議論の含意は，おおよそのところ，以上の如くであろう。こ
の手紙を受取ったマルサスも，　リカードウの主張をこのように理解したから
こそ，さきにみたような批判的見解をかれの7月6日づけのりカードウあて
の返書で記したのであった。マルサスの主張の要点は，穀物の輸入制限はこ
の国の各種商品の生産量をそれに対する需要よりもいっそう大幅に減少する
はずだから，その結果，物価の上昇と利潤率の上昇とがおこらないはずはな
いというのであった。それなら，こういうマルサスからの批判を受けて，リ
カードウはどのように反論しただろうか。かれは7月25日づけのマルサスあ
て手紙でごく簡単につぎのように答えたにすぎなかった。
　「私は穀物生産上の困難と経費とが必ず資本の生産物への需要を規制する
だろうと思います。というのは，この需要は本来それらの生産物が提供され
うる価格に左右されますが，穀物価格が上昇すれば，すべての商品の価格が
　　’　（3）上昇するにちがいないからです。」
　このリカードウの議論の含意はこうであろう。一マルサスは穀物の輸入
制限による穀物価格の上昇が，この国の各種商品の供給を需要に比べていち
じるしく減少させるだろうと主張しているけれども，これは正しくない。門
門の騰貴と貨幣賃金率の上昇とは一般物価を上昇せしめる。　この物価の上昇
を考慮しないとしても，生産の縮小の結果，諸商品に対する購買力が減少す
ることはすでに明らかである。ところが，物価の上昇を考慮にいれれば，そ
（3）　Works，　VI，　p．ユ14．
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れが諸商品に対する購買意欲を減退させるものであることも明白である。
そうだとすれば，生産が減少しているところでは需要もまた同じように減少
するにちがいない。一
　むろん，こういうリカードウの答え方ではマルサスが満足するはずはな
い。マルサスは躍起になって，リカードウに抗議する。かれは8月5日づけ
のりカードウあて手紙でいう。
　「私が言っているのは，穀物の輸入制限は必ず資本の減少を伴うにちがい
な「いのであり，したがって，それは利潤を低めるよりもむしろ高める傾向が
あるにちがいないということなのです。……重工業なり羊毛工業なりの資本
家がこの輸入制限めためにその雇用する労働に対して，従前よりも多くを支
払わなければならなくなるとすれば，かれは自分の資本でもって従前と同一
量の財貨を仕上げることができないでしょう。その結果，その財貨の価格は
騰貴し，また，全般的な資本：不足のために，かれの利潤は増加するでしょ
くの
う。」
　マルサスの言分はそれなりに筋が通っており，明瞭でもある。穀物の輸入
制限による穀価騰貴とその結果としての貨幣賃金率の騰貴の下では，同一額
の貨幣資本をもつ製造業者は生産規模を縮小せざるをえなくなるのだから，
製造品の価格は供給の減少のために騰貴し，その結果，製造業の利潤が増加
しないはずはないというのである。このようなマルサスからの批判を受け
て，ようやくリカードウも8月置1日づけの返書で，自説を整備し直して反駁
する。
　「〔穀物の輸入制限によって穀価が騰貴するときに〕もし羊毛工業や綿工
業の製造業者が雇用する労働に対して従前よりも多くを支払わなければなら
なくなると，なるほどかれは同一額の資本をもっては従前と同一量の財貨を
仕上げることができなくなるでしょう。しかし，かれの利潤はかれの財貨の
製造時点の販売価格に依存するでしょう。もしすべての人が自分の資本を蚕
（4）Worfes，　VI，　pp．　l16－l17．ただし，傍点の箇所は原文のイタリック。
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食せずに自分の収入ないし所得で生活しようと決心するのであれば，かれの
財貨の値上りは労働の値上りと同じ比率にはならないでしょう。その結果，
労働賃金の騰貴のために全生産物が値上りし，その価値が増加してはいて
も，もしかれが自分の資本を貨幣で評価するなら一そして，資本は必ず貨
幣で評価されなければならないのですが一一かれの利潤率は低下するでしょ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）う。一・このようなばあいには有効需要が減少したのだと私は言います。」
　これもまた，あまり平明な文章とはいえないけれども，それでもとにかく
リカードウの言分はある程度まで明瞭に提示されている。　リカードウは製造
品価格の上昇率が賃金の上昇率よりも小さいはずだから，製造業の利潤率は
低下するにちがいないといっているのである。これで，当時のマルサスとリ
カードウの争点がどこにあったかということは明らかになっただろうが，問
題は当時のリカードウの推理過程にある。
　なによりも注意しなければならないことは，当時のリカードウが穀価の
騰貴によってひきおこされる貨幣賃金率の騰貴は一般物価をなにほどか上昇
させると考えていたことである。すでに引用した6月26日づけの手紙でも，
また7月25日づけの手紙でも，かれは「穀物価格が騰貴すると，他の物品の
価格もそれとともに上昇する」と述べていたが，これは当時のリカードウが
賃金の騰貴は物価を上昇せしめるというスミス以来の生産費説的な考え方を
受容していたことを意味するだろう。実際，リカードウはこの8月11日づけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）の手紙のなかで「労働賃金が上昇する結果すべての財貨が値上りする。」と
書き記していたのである。
　だが，賃金があがると物価もあがるという考え方を受容れてしまうと，当
面のマルサスとの論争でリカードウは大変な苦境に立たざるをえないことに
（6）確。ア々s，VI，　pp．　lig－120．ただし，傍点は引用者の付したもの。
　　　なお，邦語版r全集』の訳文について一言するとこの引用文の後半部分の訳文は意
　　昧がとれない。ところが，千賀氏はこの訳文をそのまま引用しておられる（千賀，前
　　掲論文，p．89．参照）。また，中村氏は氏自身の訳文を提示しておられるけれども，
　　この箇所についてはやはり意味がとれない（中村，前掲書，p．72．参照）。
（6）　PTrorks，　W，　p．　120．
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なる。なぜなら，穀物の輸入制限によって穀価が上昇し，賃金があがるから
といって，そこから直ちに商工業の利潤率が低下するとはいえなくなるから
である。賃金があがったからといって，製造品の価格もあがるのであれば，
製造業の利潤率が必ず低下するとはいえないだろう。
　すでに引用したように，　リカードウは6，月26日づけの手紙で，　「利潤率お
よび利子率は，また，主として食糧の低廉度に依存しており，この食糧の低
廉度こそ……結局は労働賃金の一大規制者なのです。」と述べて，賃金率の
騰貴ということを根拠に利瀾率の低下を主張しようとしていたけれども，こ
の主張は，賃金があがると物価もあがるという考え方を認めてしまうと成立
　　　　　　　　　　　　　（7）たなくなってしまうのである。そして，マルサスはすかさずこのリカードウ
の弱点を攻めたてたのであった。
　14年後半期のリカードウの手紙には，このマルサスからの厳しい追及に対
する説得力ある回答を作成するための苦慮がうかがわれる。結局，リカード
ウとしては，この8月11日づけの手紙に記されていたように，賃金があがる
と製造品の価格も騰貴することを認めたうえで，しかし，後者の騰貴率は前
者の騰貴率よりも小さいから，製造業の利潤率はやはり低下するのだという
回答をするよりほかはない。それなら，製造品の価格の騰貴率がなぜ賃金の
騰貴率よりも小さいかというと，それは穀価上昇と貨幣賃金率上昇とのた
め，この国の一定額の貨幣資本が従来よりも少量の生産資本にしか転化しえ
ないので，この国の生産が縮小するが，生産の縮小は生産物に対する購買
力，したがって有効需要を減少させるため，製造品の価格はごくわずかしか
上昇できないからだというのである。
（7）この6月26日づけのりカードウの手紙のなかのこの文章を根拠にして，ホランダー
　や中村氏はr原理』の利潤率低下論の「原型」がこの14年後半期にすでに形成されて
　いたと説いている（cf．　Hollander，　op．　cit．，　p．262．中村，前掲書，　p．62．参照）。
　しかし，本文中に記されるように，当時のリカードウは，賃金があがっても物価はあ
　がることはなく，利潤が低下するだけだという見解を確立するまでには至っていない
　のだから，この文章は『原理』の命題の「原型」を含むものとはとうてい言えない。
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　穀物の輸入制限による穀価の騰貴と賃金の上昇とが製造業の利潤率を引下
げるというりカードウの主張は，こうしてマルサスからの厳しい追及を辛う
じてかわして，その最後の論拠を，生産の増減はそれに応ずる需要の増減を
伴うという，　「ミル氏の原理」に見出したのであった。そうなると，マルサ
スのほうはりカードウが逃げこんだ最後の砦，つまり，セーないしジェイム
ズ・ミルの創意にかかる販路説の攻略をめざすことになる。14年S月から12
月へかけて，　リカードウとマルサスとの往復書簡には「ミル氏の原理」をめ
ぐる攻防戦が繰りひろげられていて，人目をひくが，それは以上にみたよう
な，穀物輸入制限によって製造業の利潤率が低下するかどうかという問題を
めぐる討論過程から派生した論争だったのである。
　以上のところがら，われわれはつぎのようにいうことができる。14年後半
期のリカードウは，賃金があがると物価もあがるというスミス以来の生産費
説的思考を受容していたために，穀価騰貴と賃金上昇とは製造品の価格を高
めるけれどもそれでもやはり製造業の利潤率を低下せしめるにちがいないと
いう命題を確立するにあたって，どうしても販路説の支えを必要としたの
だ，と。そしてまた，われわれは当時のリカードウの見解においては，販路
説がリカードウ自身によって奇妙な仕方で利用されていたという点にも注意
しておく必要があるだろう。すなわち，かれは販路説にもとづいて，製造品
の価格の騰貴率を賃金の騰貴率よりも小さくするような有効需要の状態が生
産の減少とともに形成されるにちがいないと主張しようとしたのであった。
かくして，われわれは14年のリカードウの所論と「原理』で完成されたリカ
ードウの理論体系との間の決定的なちがいを見落すべきではないだろう。
　さて，14年後半期のリカードウの手紙を検討すると，賃金があがると物価
もあがるという考え方をかれが受容していたことを明白に示す証拠は，かれ
のマルサスあて手紙のうちの6，月26日づけ，7，月25日づけ，8月ll日づけの
3通のなかに見出されるが，それ以後にはこの点に明白に言及しているもの
がない。ところが，15年2月の「利潤論」では，リカードウはζの生産費説
　　　　　　　　　　　　　　　一43一
　146
的．見解を誤りと断定するようになっていた。　「利潤論」にはつぎのような一
文がある。
　「これまで穀物の価格は他のすべての物品の価格を規制すると考えられて
きた。　〔しかし〕これは私には誤りであるように思われる。もし穀物価格が
貴金属それ自体の価値の騰落によって影響されるのであれば，そのばあいに
は，なるほど諸商品の価格もまた影響をうけるだろうが，しかし，それらが
変動するのは，貨幣の価値が変動するからであって，穀物の価値が変動する
からではない。思うに，貨幣および諸商品がひきつづき同一の比率にある間
は，あるいはむしろ，穀物で測定された双方の生産費がひきつづき同一であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くのる間は，魚商晶〔の価値〕は実質的には騰落しえない。」
　『利潤論』はこのように，穀価騰貴ゆ賃金騰貴，→物価騰貴という見解を誤
りとして否認した。だが，この見解が否認されてしまえば，　『利潤論』にお
ける製造業利潤率の低下論の理論展關には，14年8月までのような，販路説
の支えば必要ではなくなるだろう。なぜなら，穀価や賃金が上昇しても，そ
れは製造品の価格を変動せしめることがないのだから，賃金の騰貴は直ちに
製造業の利潤を減少せしめるものとみなすことができるからである。事実，
リカードウは「利潤論』では，資本の蓄積に伴う劣等地耕作の進展が農業利
潤を減少させるばかりでなく，製造業の利潤をも低下させると説いたとき，
この新しい論証方法を採用した。
　「競争が十分な効果をあげることができて，商品の生産がある種のブドー
酒のばあいのように自然によって制限されていないばあいには，いっでも，
その生産の難易が究極的にはその商品の交換価値を規制するだろう。そうだ
とすれば，農業のであれ，製造業のであれ，すべての改良と無関係に富が増
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　の　　　　コ　　　　　　　　ロ　　　　　　　の　　　　　　　　サ　　　ロ　　　　　　　　ら　　　　　　　ロ
進すれば，それが物価に及ぼす効果は，原生産物以外の新商品をその本来の
価格に据置いたままで，原生産物および労働の価格を引上げ，そこで，：賃金
の一般的騰貴によって一般的利潤率を低下させることであるように思われ
（8）　耳Vorks，　IV，　p．21．
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（9）
る。」
　見られるとおり，リカードウはここでは投下労働量による価値規定のうえ
に商工業の利潤率低下論を展開している。窩の増進は劣等地耕作の進展を伴
う。農業生産の困難の増大は穀物価格を騰貴せしめる。その結果，貨幣賃金
率も上昇する。しかし，貨幣賃金率が上昇したからといって製造品の価格が
騰貴するわけではない。なぜなら，仮定によって，製造業には生産事情の変
化はないとされているからである。そうだとすれば，賃金の騰貴は利潤を減
少させるという結果を生むだけであろう。　『利潤論』の議論はこのように展
胴されているとみてよい。
　それなら，　リカードウが賃金があがると物価もあがるという見解を棄てて
投下労働量による価値規定のうえに商工業の利潤率低下論を展開しようとし
はじめたのは，いつ頃だろうか。それが14年8月から15年2月までの間の時
期であることは，いままでの考察から明らかだろうが，『利潤論』で展開さ
れているこの新しい論証方法がリカードウによって確立される時期は『利潤
論』の刊行よりもいくらか早いように思われる。われわれは14年12月18日づ
けのりカードウのマルサスあて手紙のなかに，かれがこの新しい見地に到達
していた証拠を見出すことができるように思う。この手紙で，リ二一ドウは
商工業の利潤の規制要因についてつぎのように記している。
　「私は製造業や商業に投下される資本の利潤が，必需品，つまり労働賃金
が支出される諸物品の価格の高低以外の原因によって持続的に引下げられた
り引上げられたりすることはほとんどないということを，あなたに承認して
いただこうと努めてきました。資本の蓄積は利潤を低下させる傾向がありま
す。なぜなら，蓄積が農業の改良を伴わない限り，それはいつも食糧を獲i得
する困難の増加を伴うからです。……もしこの困難が増加しなければ，利潤
はけっして低下しないでしょう。というのは，製造業の有利な生産にとって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）は賃金の上昇以外にはなにも制限がないからです。」
（9）Works，　W，　p，20．ただし，傍点は引用者の付したもの。
（IO）　VVorfes，　VI，　p．　162，
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　ここでは，蓄積→劣等地耕作の進展→穀価上昇→賃金騰貴→商工業利潤の
低下という筋の論理展開がきわめて明白に記されているといえるだろう。だ
が，重要なことは，この12月18日づけの手紙では，Vカードウは賃金があが
ると物価があがるという考え方をすでに捨ててしまったように思われること
であって，その点はこの手紙のなかのつぎの一節からうかがえる。
　「あなたは『たとえ資本が土地から引揚げられると仮定しないでも，新し
い欲求の対象を市場に投げこめば，この国の商品総量の価値は，貨幣で測定
しようと，穀物や労働で測定しようと，増大するだろう」といっておられま
すが，私は御高見に賛成できません。一そして，利潤はけっして増大しな
いだろうと私が結論するのは，原生産物または貨幣に対する諸商品の交換価
値が増大することはないように思われる，からです。もし数量の増加する商品
があれば，その商品の交換価値は数量の増加しなかった物品と比べて減少す
るでしょう。かりに靴下の量が二倍になると，いやむしろ，靴下の製造が二
倍容易になると，その価値はほかのすべての商品に比べて半分に減少するで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　しょう。……われわれの意見の相違はこの点にあるのだと思います。」
　この一文から読みとることができるように，かれはこの12月18日づけの手
紙を書いているときには，商品価値がもっぱらその商品の生産に投下された
労働量に依存するという考え方を明確に確立していたといえるし，また，か
れの商工業の利潤率低下論をこの投下労働量による価値規定の基礎のうえに
展開しようとしていたといえるだろう。このときには，リカードウは利潤率
の低下を主張するにあたって，14年8月までのように，製造品価格の騰貴率
が賃金の騰貴率よりも小さいことを証明するために販路説を動員する必要が
なかったのである。
6　実質賃金不変の想定について
リカードウの主著「原理』で展開された利潤率低下論においては，実質賃
（ll）vaorfes，　VI，　p．163．ただし，傍点の箇所は原文のイタリック。
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金不変の想定が設けられている。むろん，これは恣意的な仮定ではない。
『原理』のりカードウは，資本主義の経済機構にあっては，一人あたり実質
賃金が長期的・平均的には生存費の水準に収零する傾向があるとみなした。
したがって，事実上，かれは賃金が労働力の再生産費に帰着するものと考え
ていたといってよいだろう。この点についてかれ自身が下した定義は，こう
である。　「労働の自然価格は労働者をして，生存し，かつそめ種族を増減な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロうく永続することを可能ならしめるのに，平均して必要な価格である。」
　しかし，この定義を記したときに，かれはつぎのように付言することを忘
れは・しなかった。　「労働の自然価格は，食糧と必需品とで評価されても，絶
対的に固定不変なものと理解してはならない。それは同じ国でも時代が異な
れば変化するし，また国が異なれば大いに異なる。それは本質的には国民の
　　　　　　　　　　　　（2）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。習慣と風習とに依存している。」このように述べて，　リカードウは賃金の自
然率でさえも現実世界ではけっして不変の大きさの実質賃金を意味するので
はないことを認めた。そのうえで，かれは資本主義の経済法則を純粋に捉え
るためには，　「国民の習慣と風習」のちがいや変化は捨象されなければなら
ないと考えた。かくして，かれの利潤率低下論では，　「食糧と必需品とで評
価され」た賃金は長期的・平均的には生存費の水準にあって不変であると想
定されたのであった。
　ところで，ステイダラーは『原理』における実質賃金についてのこのよう
な想定と対比しながら，『利潤論」のなかには賃金の生存費説が見出されな
　　　　　（3）いと主張した。このばあい，ステイダラーは「利潤論』のなかのつぎの一文
を念頭においていた。　「社会状態が静態的・進歩的・退歩的状態のどれであ
ろうと，賃金の騰落はすべての社会状態に共通である。……経験の示すところ
では，資本と人口とは交互に先導するのであり，それによって賃金は豊かに
（1）　On　the　PrinciPles　of　Political　Economy，　and　Taxation，　PVorfes，　1，　p．
　93．
（2）　fbid．，　p．　96．
（3）　Cf．　G．　J．　Stigler．，　Tbe　Ricardian　Theory　of　Value　and　Distribution，　The
　Journal　of　Political　Economy，　Vol．　60，　1952．　pp．　201－202．
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なったり乏しくなったりするのだから，賃金と関連する限りでは，利潤につ
　　　　　　　　　　　　　　　　C4）いてはなにも積極的に規定しえない。」
　ホランダーはこういうステイダラーの見解に対して異議を唱えて，「賃金
の生存費説は……『利潤論』だけでなく，1814年の〔リカードウ・の〕手紙の
　　　　　　　　　　　　（5）なかにも明らかに見出される。」と述べた。ここでホランダーが14年の手紙
といっているのは，8月30日づけのマルサスあて手紙であって，その一節に
はつぎのように記されている。　「時には，穀物が供給不足で高価であるばあ
いに，利潤が高いということもありますが，これは高い穀物価格が〔実質賃
金を引下げることによって〕産業に与える刺激から生ずるの．です。もし乏し
い〔穀物の〕供給に対して人口が直ちに順応しうるならば，こういう結果は
けっして生まれないでしょう。そして実際，こう・いう高い利潤は，時間の経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）過がそれら両者を漸次に均衡させるまでの間しか継続しないのです。」
　ホランダーはこの文章を引用しながら，　「リカードウの主張は，一人あた
り実質賃金の不変性を保障する人口変動のメカニズムの十分な作用を含んで
　　　　　　　　（7）いた。」と指摘する。なるほどホランダーのいうように，この手紙のリカー
ドウは実質賃金の騰落が人口の増加速度を変更させることによって，労働の
需給めバランスを移動させ，長期的には実質賃金がある不変の水準に落着く
傾向があるものとみている。14年8月の手紙でリカードウがこのような認識
を示していたというホランダーの指摘は，たしかに重要なものである。この
点を考慮にいれれば，　『利潤論』でリカードウが賃金がつねに変転するもの
だと述べたからといって，長期的傾向として賃金がある不変の水準に落着く
傾向があるという点の認識が当時のリカードウに欠けていたと断定すること
はできないであろう。この点の指摘に関する限り，ホランダーのステイダラ
ー説批判は鋭くかつ的確であったというべきだろう。
（4）　Works，　IV，　pp．　22－23．
（s）　Hollander，　op．　cit．，　p．　282，
（6）　Worhs，　vr，　p．　129．
（7）Hollander，　op．　cit．，　p．267．ただし，傍点の箇所は原文のイタリック。
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　しかし，だからといって，ホランダー説が全面的に正しいとはいえない。
というのは，14年8月のリカードウの手紙はただ実質賃金が長期的傾向とし
てある不変の水準に落着く傾向があるということを示すだけで，その不変の
水準というのが果して生存費水準を意味するのかどうかについては，必ずし
も明確な規定が与えられているとはいえないからである。この手紙では，実
質賃金が長二期的には，穀物の供給量と人口とを均衡させる水準に落着くとい
う意味のことが記されているにすぎない。してみれば，少なくとも，14年8
月の手紙だけでは，当時のリカードウが賃金の生存費説を抱いていたと判定
するのは，早計だといわなければならない。
　それなら，15年2月の「利潤論』ではどうか。リカードウはこの小著作の
なかで，資本蓄積が劣等地耕作の進展を伴う過程における農業の利潤率の低
下傾向を論証するにあたって，実質賃金一定という仮定を設けていた。かれ
はこの点に言及してこう述べている。　「われわれは，農業でなんらの改良も
行われず，また，資本と人口とが適当な比率で増加し，したがって，労働の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）実質賃金がひきつづき一律に同じであると仮定しよう。」
　さて，こういう「利潤論』における実質賃金不変の仮定は農業利潤率低下
傾向の主張をひき出すための，　「あくまで推論の便宜上設けられた単なる仮
定にすぎなかった」とみるべきだろうか。私は以前，この点に関して，ステ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　9，　）イグラーの所説に追随して，これを単なる恣意的仮定とみなしていた。　しか
し，ホランダーが指摘するように，リカードウは14年8月目手紙で，実質賃
金が人口変動のメカニズムの作用を媒介にして長期的にはある一定の水準に
帰着する傾向があるという認識を示していたのだから，この点を考慮すれ
ば，私見は誤っていたといわなければならない。
　だが，ホランダーは『利潤論』におけるこの実質賃金一定という仮定につ
いて，これを「一人あたり実質賃金は（生存費の水準で）一定であるという
（s）　Works，　IV，　p．　12．
（9）前掲拙著，pp．227－228参照。
一49一
　152
　（10）
想定」にほかならないとみなしている。なるほど，ホランダーが指摘するよ
うに，　リカードウは「実質賃金の不変性を保障する人［コ変動のメカニズムの
一卜分な作用」を考慮しているのだから，このばあいの実質賃金一定の仮定は
単なる恣意的仮定ではなく，現実の資本主義の経済機構のなかで生まれる長
期的傾向についての洞察に立脚したものといいうるだろう。しかし，それだ
からといって，実質賃金一定を想定することは，直ちに生存費水準での実質
賃金不変の想定を意味するわけではない。　「利潤論』のりカードウはあくま
でも「資本と人口とが適当な比率で増加し，したがって，労働の実質賃金が
ひきつづき一律に同じである」と想定しているにすぎない。この想定を直ち
に，生存費水準での実質賃金一定の想定とみなし，これを「原理』の「労働
の自然価格」についての想定と同一視するのは，少なくとも，論証不足であ
　　　　　　　　　　　（11）るといわなければならない。
　それなら，　「利潤論』では実質賃金がいかなる水準で一定不変と想定され
ているのだろうか。この点について示唆を与えてくれるものは，　「利潤論』
のなかのつぎの一文である。　「社会状態が静態的・進歩的・退歩的状態のど
れであろうと，賃金の騰落はすべての社会状態に共通である。静態的状態で
は，それは全く，人口の増減によって規制される。進歩的状態では，それは
資本と人口とのどちらがいっそう速やかに増進するかということに依存す
る。退歩的状態では，それは人口と資本とのどちらがいっそう速やかに減少
　　　　　　　　　　　　くエのするかということに依存する。」
　この一文から，当時のリカードウが実質賃金の高さはさしあたりその時点
の資本と人口との比率，つまり労働需要と労働供給との比率に依存してきま
（10）　Hollander，　op，　cit．，　p．　273，
（ll）中村氏は，　『利潤論」の実質質金一定の想定について，　「論証を欠くとはいえ，い
　わゆる理想的平均においてつらぬく傾向を直観的に仮定し，モデルの條件としてい
　る」ものとされ，「実質賃金…・・一定の仮定も，リカードウのこの段階におけるr自
　然賃金』の認識として比定しうる側面を有する」ものとみるべきだといわれている。
　（中村，前掲書，p．126．参照。）この中村氏の見方はホランダーの見解とほぼ同一
　のものとみてよいだろう。
（12）　Worfes，　IV，　pp．　23－24．
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ると考えていたことが明らかになるだろう。だが，さきほど引用したユ4年8
月の手紙が示しているように，当時のリカードウが実質賃金の高さが人口の
増加速度を変更する力をもつと考えていることもまたたしかなことだから，
『利潤論』でも，かれは実質賃金が現実には絶えず騰落しながらも，しかも
長期的にはある一定の水準に帰着する傾向があると認めていたといえるだろ
う。
　それなら，実質賃金はいかなる水準で一定不変になるというのだろうか。
むろん，「利潤論』の考え方からすれば，それは労働をめぐる需給を均衡さ
　　　　　　　ロせる水準とみなければならない。もしこのように理解するのが妥当だとすれ
ば，実質賃金の騰落が長期的・平均的に収敏する水準は，社会の進歩的・静
態的・退歩的状態のちがいに応じて，異なっているとりカードウは考えてい
るにちがいない。
　われわれはまず，資本の蓄積が年々進行している進歩的状態において実質
賃金が長期的・平均的に帰着するのはいかなる水準であるかという点につい
て考えてみよう。　「利潤論」のりカードウの考えにしたがえば，この社会状
態では資本が年々蓄積されつつあるのだから，社会の労働需要は年々増加す
るものとみなければならない。もしこの社会状態で，実質賃金がたまたま生
存費水準にあったとすれば，この社会では早晩労働需要に対して労働の供給
不足という事態が生ずるだろう。なぜなら，生存費水準の実質賃金は年々同
数の労働人口を社会に供給しつづけるにすぎず，したがって，蓄積とともに
年々増加する労働需要と釣合わなくなるからである。こういう事情は，この
社会状態における実質賃金が長期的に帰着する水準を，必ず生存費水準より
もなにほどか高めずにはおかないはずである。
　以上の考察は，資本が年々一定額を持続する社会状態としての静態的状態
において実質賃金が長期的にはいかなる水準に帰着するかという問題に対す
る解答をも与えてくれる。この社会状態では，社会の資本が増減することな
く一定不変であり，したがって，労働需要も年々：不変であると仮定されてい
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るのだから，ここでの実質賃金が長期的に帰着する水準は，当然年々前年度
と同数の労働人口を供給しうるような貴金水準，つまり生存費の水準に合致
するにちがいない。
　「利潤論」のりカードウが実質賃金の騰落について言及しながら，進歩的
・静態的・退歩的という社会状態のちがいとかかわらせて問題を提えようと
したことは，かれが社会状態のちがいに応じて，実質賃金が長期的に帰着す
る水準にもちがいがあると考えていたことを示唆するだろう。かれは資本蓄
積に伴う劣等地耕作の進展する過程における農業利潤率の低下傾向を説くに
あたって，　「資本と人□とが適当な比率で増加し，したがって，労働の実質
賃金がひきつづき一律に同じである」という「仮定」を・設けていたが，かれ
の考察対象は資本の蓄積が年々進展する社会状態なのだから，この社会状態
で実質賃金が同一不変になるためには，その賃金水準は年々社会の人［JIを資
本と同一比率で増加することを可能ならしめる水準，つまり，明らかになに
ほどか生存費水準を上廻る水準に落着かなければならない，とかれは考えて
いたにちがいないのである。
　もし以上に述べた私見が正しく，当時のリカードウがまさに上記のように
考えていたとすれば，それは当時のリカードウが「国富論』のスミスの賃金
論の基礎的諸規定をまだ全面的に受容しつづけていたということを意味する
　　（13）
だろう。
　だが，15年2月の『利潤論』．に至るまでリカードウが賃金論の基礎的諸規
定についてスミスの見解を信奉している限り，かれは資本主義の経済機構が
実質賃金を労働力の再生産費に帰着せしめる傾向をもっているという認識に
到達することはできなかったし，まk，労働力商品の価値規定にあたって投
下労働量による価値規定を適用することもできなかったであろう。
　前節にも言及したところだが，　リカードウは14年12月18日づけのマルサス
あて手紙のなかで，あらゆる商品の価値がもっぱらその生産に投下された労
（13）スミスの賃金論については，拙著r古典派資本蓄積論の研究』pp．20－28．参照。
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働量に依存するという見解を明確に提出していた。かれは『利潤論』でもこ
の見地に立脚していたから，賃金があがると物価もあがるというスミス以来
の考え方から脱却することができた。しかし，それだけでは，『原理』の理
論体系全体を支える基礎的諸規定がすべて出揃ったということにはならな
い。かれの利潤率低下論についていえば，　『利瀾論』のばあいには，かれは
農産物であろうと製造品であろうと，あらゆる商品の価値がもっぱらそれぞ
れの生産に投下された労働量によって規制されるという見地に立脚して論旨
を展開してはいたけれども，しかし，この投下労働量による価値規定を労働力
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）商品の価値の把握にまで適用してはいなかった。だが，投下労働量による価
値規定にもとづいて賃金の本質規定が与えられない限り，利潤をもって商品
価値から賃金を控除した後に残る残余部分として捉えることはできても，生
産力の増進とともに生ずる相対的剰余価値の生産のメカニズムは必ずしも明
瞭には把握されえないのである。なぜなら，　『利潤論』のばあいには，社会
状態が進歩的・静態的・退歩的状態のいずれであるかによって，また，同じ
進歩的状態であっても資本蓄積の速度のちがいによって，当該社会の実質賃
金の長期的．・平均的水準は異なる高さのものになるとされているからであ
る。こうして『利潤論」では，社会の資本蓄積の状況が変動するときには，案
下賃金の長期平均的水準自体が変動しうるものと考えられているのだから，
（エ4）14年12月！8日づけのマルサスあての手紙でも『利潤論』でも，リカードウは諸商品
　の価値がもっぱらその生産に投下された労働量によって規制されるという命題を樹立
　していた。しかし，これだけではスミスの支配労働＝価値尺度説を批判・克服するこ
　とはできない。それには，一般商品だけではなく労働力商品の価値もまたその再生産
　に必要な労働量によって規制されるというもうひとつの命題が樹立されていなくては
　ならないp　『利潤論』のなかに賃金の本質規定に関するこの命題がまだ確立されてい
　なかった以上，当時のリカードウがスミスの支配労働＝価値尺度説を受容しつづけて
　いたということは，十分にありうることである。　『利潤論』のりカードウがかれの利
　潤率低下論を展開するにあたって，穀物を価値尺度として選定したことの意味は，以
　上に述べたような論点とのかかわりで理解されなければならない。
　　な紅以上と関連して，『原理』のりカードウがどのようにスミスの支配労働＝価
　値尺度説を批判したかという点を明らかにしておく必要があるだろうが，この点につ
　いては，拙著『古典派経済学の基本問題』pp．268－264参照。
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ここで樹立される賃金・利潤相反関係論の命題も，
意義をまだ示してはいなかったのである。
『原理』における独自の
〔付記〕　本稿は1977年2月に脱稿したものだが，1977年4月4日に経済学史学会関西部
　　　会研究大会（京都大学）で，その要旨が報告されている。ただし，上記報告のさ
　　　いには，報告時間の制約によって，本稿の第6節の部分は割愛された。
　　　　なお，本稿脱稿後になって，この領域の最近の研究業績として，飯田和人「初
　　　期リカードウの価値と分配の理論」　（r明治大学大学院紀要』第12集，lg74年）
　　　が発表されていることを知った。また，本稿脱稿後に発表されたものとしては，
　　　横山照樹「リカードウ利潤理論の形成」（同志社大r経済学論叢』25巻3・4号，
　　　1977年）および丸山武志「初期リカードウの利潤理論」　（大阪市大r経済学雑
　　　誌』76巻6号，1977年）がある。
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